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immers beoogd een algemeen, ook voor anderen dan procespartij-
en geldende regeling in het leven te roepen.10
Tot slot: de vorderingen tegen Jong en Sun Shop
Na deze uitstap keer ik terug naar het vonnis van de rechtbank. Ik
beperk mij tot de vorderingen tegen Jong en Sun Shop, en laat de
vordering tegen de Westfriese Flora – die eveneens wordt afgewe-
zen – onbesproken. De rechtbank oordeelt dat zowel Jong als Sun
Shop onrechtmatig heeft gehandeld. Dit oordeel is gebaseerd op
het feit dat van een redelijk handelend en redelijk bekwaam han-
delaar in whirlpools ten minste mag worden verwacht dat hij op
de hoogte is of behoort te zijn van de normale gevaren die zijn ver-
bonden aan het gebruik van whirlpools en de daartegen door die
particuliere gebruiker te nemen veiligheidsmaatregelen die zijn
vermeld in informatie aan de gebruiker van whirlpools, waartoe in
het bijzonder handleidingen voor het gebruik daarvan. De recht-
bank beroept zich hierbij op een aantal handleidingen. Deze hand-
leidingen waren reeds overgelegd in de procedure die heeft geleid
tot een arrest van het Hof Amsterdam van 4 januari 2001.11 In dit
arrest kwam het hof reeds tot het oordeel dat Jong onrechtmatig
had gehandeld jegens een tweetal slachtoffers van de legionella-
besmetting.12 Uit genoemde handleidingen blijkt dat in het water
van whirlpools bacteriegroei kan plaatsvinden en dat ter voorko-
ming daarvan het water moet worden gecontroleerd en zo nodig
ontsmet. Jong en Sun Shop hebben deze maatregelen nagelaten en
hebben daarom – naar het oordeel van de rechtbank – onrechtma-
tig gehandeld jegens de legionella-slachtoffers van de 66e
Westfriese Flora. De subsidiaire vordering wordt dan ook jegens
beide handelaren in die zin toegewezen.
Mr. N. Frenk, raadadviseur bij het ministerie van Justitie




10. Zie daarover ook N. Frenk, Onrechtmatige wetgeving en burgerlijk procesrecht,
NJB 1990, p. 1629-1633.
11. KG 2001, 40.
12. Dit oordeel is in cassatie in stand gebleven. Zie HR 29 november 2002, RvdW
2002, 192.
VERJARING
HR 24 januari 2003, LJN-nr. AF0694
Inleiding
Artikel 3:310 lid 1 BW bepaalt: ‘Een rechtsvordering tot vergoe-
ding van schade (...) verjaart door verloop van vijf jaren [nadat] de
benadeelde zowel met de schade (...) als met de daarvoor aanspra-
kelijke persoon bekend is geworden.’ In de onderhavige zaak ging
het om de vraag welke betekenis moet worden toegekend aan de
woorden ‘bekend is geworden’. De Hoge Raad oordeelt dat het
enkele vermoeden van het bestaan van schade onvoldoende is om
aan te nemen dat sprake is van daadwerkelijke bekendheid met de
schade. Als sprake is van lichamelijke klachten waarvan de her-
komst niet zonder meer duidelijk is, kan van daadwerkelijke
bekendheid met de schade pas sprake zijn wanneer met voldoen-
de mate van zekerheid is vastgesteld waardoor de klachten zijn
ontstaan. In het algemeen zal deze vereiste mate van zekerheid pas
aanwezig zijn wanneer deze oorzaak door te dier zake deskundige
artsen is gediagnosticeerd.
Afgezien van de overwegingen over de woorden ‘bekend is
geworden’ biedt het arrest grond om te veronderstellen dat in de
opvatting van de Hoge Raad, naast bekendheid met schade en
dader – dat zijn de enige twee feiten die artikel 3:310 lid 1 BW
noemt – voor aanvang van de vijfjaarstermijn tevens bekendheid
vereist is met andere voor het instellen van de vordering relevante
feiten, zoals causaal verband en het bestaan van de fout.
Feiten en procesverloop
Verweerder in cassatie (hierna: de werknemer) is vanaf 16 febru-
ari 1981 tot 1 december 1993 in dienst geweest bij een rechts-
voorgangster van BASF. Hij was in die periode als ‘inktvoorberei-
der’ betrokken bij het vervaardigen van drukinkt.
Vanaf 25 maart 1991 is hij arbeidsongeschikt. Hem is een
WAO-uitkering naar een arbeidsongeschiktheidsklasse van 80-
100% toegekend. Bij brief van 13 december 1995 heeft namens de
werknemer FNV BASF aansprakelijk gesteld voor de gevolgen
van een door hem opgelopen beroepsziekte. Bij brief van 
21 november 1997 heeft FNV BASF meegedeeld de verjaring uit-
drukkelijk te stuiten.
De werknemer vordert materiële schade ten bedrage van
ƒ 273.023, een bedrag van ƒ 100.000 wegens smartengeld en
ƒ 15.129 wegens buitengerechtelijke kosten.
De werknemer heeft aan zijn vordering ten grondslag gelegd dat
BASF is tekortgeschoten maatregelen te treffen ter voorkoming
van schade aan zijn gezondheid als gevolg van zijn werkzaamhe-
den, waarbij hij met oplosmiddelen in aanraking is gekomen. Zijn
klachten, waardoor hij niet meer aan het arbeidsproces kon deel-
nemen, passen bij een chronische toxische encefalopathie (een
degeneratieve hersenaandoening), welke bij onderzoek verkregen
bevinding niet anders kan worden verklaard dan uit het contact
met stoffen waaraan hij blootstond.
BASF heeft zich op het standpunt gesteld dat de vordering is ver-
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jaard. BASF heeft gewezen op een brief van de huisarts van de
werknemer aan een collega-arts, gedateerd 27 december 1988 
– dus meer dan vijf jaar voor de aansprakelijkstelling van BASF in
1995 – waarin is vermeld:
‘(...) zag ik vanmorgen ivm. klachten over duizeligheid, ver-
koudheid, denkstoornissen etc. Hij (...) wijt zijn klachten aan
de chemicaliën waarmee hij kontakt heeft. In het verleden zijn
deze klachten wel vaker geweest, maar ook maagklachten,
colon klachten en lichte bronchitis. I.h.a. is hij bekend met
nogal psychosomatisch gekleurde klachten, reden waarom hij
nu bij het RIAGG behandeld wordt (...).
Pat. vreest dat hij langzaam vergiftigd wordt en wil graag ver-
der bloedonderzoek. Daar ik niet zo thuis ben in deze hoek
van de geneeskunde wil ik dit graag aan u overlaten.’
Aldus wil BASF de opvatting ingang doen vinden dat de werkne-
mer reeds in december 1988 met zijn schade bekend was.
Hiertegen heeft de werknemer aangevoerd dat hij vanuit zijn
‘lekenverstand’ bij zijn huisarts wel eens heeft ‘geopperd’ of er
geen verband zou bestaan tussen de blootstelling aan bepaalde
stoffen op zijn werk en zijn klachten. Zijn huisarts legde dat ver-
band aanvankelijk niet. Pas op 15 december 1992 (veel minder
dus dan vijf jaar voor de aansprakelijkstelling in 1995) heeft een
co-assistent van de neuroloog Hageman aan de huisarts bericht
dat de anamnese en onderzoeksresultaten kunnen passen bij een
milde oplosmiddelenintoxicatie. De diagnose is in 1995 door een
nader neurologisch onderzoek bevestigd. De werknemer stelt zich
op het standpunt dat pas in 1992 van bekendheid sprake was en
dat daarom de brieven van FNV van 13 december 1995 en 
21 november 1997 (zijnde beide ontvangen voor ommekomst van
de termijn van vijf jaar) de verjaring tijdig hebben gestuit.
De kantonrechter heeft de werknemer niet-ontvankelijk verklaard,
omdat zijn vordering verjaard zou zijn. De rechtbank heeft op het
beroep van de werknemer geoordeeld dat de verjaring tijdig is
gestuit. De Hoge Raad geeft de overwegingen van de rechtbank
als volgt weer:
‘Aangenomen moet worden dat, mede gelet op de tekst van
art. 3:310 lid 1 BW, het criterium “bekend is geworden” sub-
jectief moet worden opgevat. Degene die zich op de verja-
ringstermijn van art. 3:310 lid [1] beroept, moet stellen en
zonodig bewijzen dat de benadeelde daadwerkelijk bekend
was met de schade en met de daarvoor aansprakelijke per-
soon. Dit laatste impliceert onder meer dat de benadeelde vol-
doende feiten en omstandigheden kent om een causaal ver-
band tussen de schade en de aansprakelijke persoon mogelijk
te achten (...). Al voor december 1988 had [de werknemer]
klachten. Nadat [de werknemer] op 27 december 1988 zijn
huisarts had meegedeeld te vermoeden dat zijn klachten
samenhingen met de op zijn werk gebruikte chemicaliën,
heeft de huisarts contact opgenomen met de bedrijfsgenees-
kundige dienst (hierna: BGD) en een bloedonderzoek doen
verrichten. De dienst achtte een relatie tussen de klachten en
de chemicaliën op het werk nauwelijks mogelijk (rov. 6.3 en
6.4). Wanneer een niet terzake deskundige, zoals [de werkne-
mer], die een mogelijk verband veronderstelt tussen chemica-
liën op het werk en zijn gezondheidsklachten, daarin niet
wordt bevestigd door zijn huisarts en de BGD, kan niet gezegd
worden dat het causale verband tussen de klachten en de
blootstelling aan chemicaliën aan hem bekend was in de zin
van art. 3:310 lid 1 BW (...). Bij brief van 15 december 1992
heeft de afdeling neurologie van het Medisch Spectrum
Twente aan de huisarts van [de werknemer] laten weten dat
het klachtenpatroon van [de werknemer] kan passen bij een
milde organische oplosmiddelenintoxicatie. Niet valt in te
zien dat [de werknemer] hieraan niet de conclusie mocht ver-
binden dat een causaal verband tussen zijn klachten en de
blootstelling aan chemicaliën mogelijk was. Aangenomen
moet derhalve worden dat de verjaring is gaan lopen op 
15 december 1992 (...). In de brief van 11 [21] november 1997
is ondubbelzinnig een recht op nakoming voorbehouden.
Deze brief kan in ieder geval als een stuitingshandeling in de
zin van art. 3:317 BW worden beschouwd (...).’
Tegen dit arrest stelt BASF beroep in cassatie in op de volgende
gronden (parafrase van de Hoge Raad):
‘Aan het bekendheidsvereiste van art. 3:310 lid 1 BW moet
geacht worden te zijn voldaan als de benadeelde zelf, zoals ook
in het onderhavige geval, het voor mogelijk houdt dat zijn
schade verband houdt met het handelen of nalaten van een
bepaald persoon (...). Dat de benadeelde vooralsnog niet in zijn
vermoeden wordt bevestigd, doet hier niet aan af. Als hij
bevestiging van zijn vermoeden wenst, mag van hem verlangd
worden dat hij met zodanige voortvarendheid nader onderzoek
laat verrichten dat hij in staat is binnen de termijn van vijf jaar
(vanaf het tijdstip dat het vermoeden bij hem rees) te besluiten
of er grond bestaat de voltooiing van de verjaring te voorko-
men (...). Het is in strijd met de rechtszekerheid om de aanvang
van een verjaringstermijn afhankelijk te stellen van het al dan
niet bestaan van een bepaalde mate van bevestiging omtrent
het causaal verband (...). Zeker in een geval als het onderhavi-
ge – waarin de benadeelde het vermoeden niet heeft prijsgege-
ven en hij binnen vijf jaar een bevestiging van dat vermoeden
heeft gekregen – mag die eis niet gesteld worden (...).’
Deze gedachtegang vindt bij de Hoge Raad geen genade. Hij over-
weegt:
‘Bij de behandeling van de onderdelen moet worden voorop-
gesteld dat de woorden “bekend is geworden” in art. 3:310 lid
1 BW moeten worden verstaan in de betekenis van: daadwer-
kelijke bekendheid met zowel de schade als met de daarvoor
aansprakelijke persoon (HR 6 april 2001, nr. C99/158, NJ
2002, 383). De Rechtbank is derhalve (...) van een juiste maat-
staf uitgegaan. Het enkele vermoeden van het bestaan van
schade is onvoldoende om aan te nemen dat sprake is van
daadwerkelijke bekendheid met de schade. Als sprake is van
lichamelijke klachten waarvan de herkomst niet zonder meer
duidelijk is, kan van daadwerkelijke bekendheid met de scha-





is vastgesteld waardoor de klachten zijn ontstaan. In het alge-
meen zal deze vereiste mate van zekerheid – die niet een abso-
lute zekerheid behoeft te zijn – pas aanwezig zijn wanneer
deze oorzaak door te dier zake deskundige artsen is gedia-
gnosticeerd.
3.4.3 In het onderhavige geval heeft de Rechtbank geoordeeld
dat het vermoeden van [de werknemer], toen hij zich in
december 1988 tot zijn huisarts wendde, dat zijn klachten
samenhingen met zijn werk bij de drukinktfabricage nog niet
inhield dat aan het bekendheidsvereiste van art. 3:310 lid 1
BW was voldaan. De Rechtbank heeft bij dat oordeel laten
meewegen dat [de werknemer] geen deskundige was en dat de
geraadpleegde arts en de BGD het vermoeden van [de werk-
nemer] niet konden bevestigen. De Rechtbank heeft vervol-
gens geoordeeld dat pas op het moment dat [de werknemer]
bij een terzake deskundige enige bevestiging vond voor zijn
vermoeden dat de chemicaliën op het werk zijn klachten ver-
oorzaakten, de verjaring is gaan lopen. Gezien het hiervoor
overwogene geven deze oordelen niet blijk van een onjuiste
rechtsopvatting omtrent de aanvang van de verjaringstermijn
van art. 3:310 lid 1 BW. Het oordeel is niet onbegrijpelijk en
behoefde geen nadere motivering. Hierop stuiten alle in de
onderdelen aangevoerde klachten af.’
Commentaar
1. Het standaardarrest over de betekenis van de woorden
‘bekend is geworden’ in artikel 3:310 lid 1 BW is HR 6 april
2001, NJ 2002, 383 (Vellekoop/Wilton Fijenoord). De Hoge
Raad verwijst daar in de onderhavige uitspraak zelf ook naar.
In die zaak gaat het om een man die van 1953 tot 1973 als
pijpfitter in loondienst werkzaam is bij Wilton Fijenoord.
Tijdens zijn dienstverband is hij blootgesteld geweest aan
asbest. Eind 1987, dus veertien jaar na beëindiging van zijn
dienstverband, wordt bij hem mesothelioom geconstateerd.
Aan die ziekte overlijdt hij in juli 1988. De weduwe stelt
Fijenoord bij brief van 11 oktober 1996, dus meer dan acht
jaar later, aansprakelijk. Fijenoord beroept zich op verjaring.
De weduwe voert aan dat zij in 1988 niet op de hoogte was
van de diagnose mesothelioom. Pas in 1994 of 1995, toen
asbestziekten meer in de publiciteit kwamen, werd haar door
derden gesuggereerd dat het overlijden van haar man daarmee
ook verband zou kunnen houden. De rechtbank oordeelt dat
de door haar aangehaalde stukken, in samenhang met de
erkentenis van de weduwe dat met haar en haar man is gespro-
ken over de bij de man geconstateerde kwaal, het vermoeden
opleveren dat de weduwe in 1988 bekend was met zowel de
schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon. De Hoge
Raad oordeelt:
‘Aangenomen moet worden dat, mede gelet op de tekst van
deze bepaling, het criterium ‘bekend is geworden’ subjectief
moet worden opgevat. Het komt er dus op aan dat degene die
zich op voormelde verjaringstermijn beroept, stelt en zonodig
bewijst dat de benadeelde daadwerkelijk bekend was met de
schade en met de daarvoor aansprakelijke persoon.’




In de onderhavige zaak oordeelt de Hoge Raad dat een enkel
vermoeden van het bestaan van schade onvoldoende is voor de
kwalificatie ‘bekend is geworden’. De bewoordingen van de
Hoge Raad wekken de indruk dat dit oordeel rechtstreeks
voortvloeit uit de in Vellekoop/Wilton Fijenoord geformuleer-
de regel, maar de problematiek die in de twee zaken aan de
orde is, verschilt toch wezenlijk. In Vellekoop/Wilton
Fijenoord stelde de benadeelde in het geheel niet over de ver-
eiste kennis te beschikken. De werknemer van BASF daaren-
tegen had in 1988 zelf reeds het vermoeden dat zijn klachten
samenhingen met de op zijn werk gebruikte chemicaliën. Waar
de weduwe van de werknemer van Wilton Fijenoord zich vol-
gens haar stellingen op het uiterste van de schaal bevindt – ‘ik
wist van niets’ – bevindt de werknemer van BASF zich ergens
halverwege: hij heeft een vermoeden, maar weet het niet zeker.
De vraag waar het in Vellekoop/Wilton Fijenoord om ging,
was daarom: is pas sprake van ‘bekend is geworden’ in de zin
van artikel 3:310 lid 1 BW als de benadeelde daadwerkelijk
met de feiten bekend is (subjectief criterium), of is reeds spra-
ke van ‘bekend is geworden’ als de benadeelde met de feiten
bekend had horen te zijn (objectief criterium). De Hoge Raad
oordeelde dat het gaat om daadwerkelijke bekendheid en ver-
wierp dus het objectieve criterium.
De vraag waar het in de onderhavige zaak om gaat, is een
andere, namelijk: bij welke mate van vermoeden is sprake van
‘bekend is geworden’ in de zin van artikel 3:310 lid 1 BW?
Uit Vellekoop/Wilton Fijenoord leren wij hoogstens dat maat-
gevend is wat de werknemer ‘daadwerkelijk vermoedde’
(subjectief) en niet wat hij had ‘behoren te vermoeden’
(objectief). Maar daarmee is nog onbeantwoord de vraag
welke mate van daadwerkelijk vermoeden voldoende is voor
de kwalificatie daadwerkelijke bekendheid en dus ‘bekend is
geworden’ in de zin van artikel 3:310 lid 1 BW.
Hoe sterk moet het vermoeden zijn? Ik noem de twee uiter-
sten. Moet sprake zijn van zekerheid? A-G Spier schrijft
treffend:
‘Zou zo’n eis worden gesteld dan zou dat ertoe leiden dat de
korte verjaringstermijn in meer gecompliceerde gevallen pas
zou gaan lopen op het moment dat (1) alle onderzoeken zijn
voltooid en (2) deze eenduidig in dezelfde richting wijzen.
Zou in zulk een geval de aangesprokene een niet op voorhand
kansloos verweer voeren tegen het bestaan van schade (en
causaal verband) dan zou dat ertoe leiden dat de korte verja-
ringstermijn nog niet zou beginnen te lopen. In extremis zou
het stelsel ertoe leiden dat, ingeval van twijfel, de bekendheid
eerst zou bestaan en daarmee de korte verjaringstermijn eerst
zou gaan lopen op het moment dat bij onherroepelijke rech-
terlijke uitspraak is vastgesteld dat sprake is van schade (en
causaal verband). Een dergelijk stelsel veroordeelt zich zelf.’
Daadwerkelijke bekendheid betekent dus niet: zekerheid.
Maar evenmin is het andere uiterste verdedigbaar, namelijk:
ieder vermoeden, hoe vaag ook, is te kwalificeren als daad-
1. Rb. Amsterdam 11 april 2001, rolnr. H 99.0613, bevestigd door Hof Amsterdam
16 mei 2002, rolnr. 974/01. Het hof overweegt in r.o. 4.5: ‘Het was [de ouders]
in 1987 bekend wie de behandeling had uitgevoerd en wie voor de ontstane
schade aansprakelijk waren te stellen, voor zover er aansprakelijkheid was. De
omstandigheid dat [de ouders] in eerste instantie er niet mee bekend waren dat
die persoon of personen voor de ontstane schade aansprakelijk waren te stellen,
wat ook van de beweerde aansprakelijkheid zij, betekent niet dat zij voordien
niet met de aansprakelijke persoon of personen bekend waren. De conclusie is
dan ook dat voor de in het geding zijnde schade de verjaringstermijn in 1987 is
gaan lopen.’
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werkelijke bekendheid. Aan een geheel ongefundeerd ver-
moeden het rechtsgevolg van aanvang van de relatieve termijn
te verbinden is niet wenselijk. De betekenis van de woorden
‘daadwerkelijke bekendheid’ ligt dus ergens tussen enerzijds
zekerheid en anderzijds een vagelijk vermoeden in.
Waar precies, wordt ten aanzien van gezondheidsschade in het
onderhavige arrest bepaald. De Hoge Raad overweegt
immers:
‘Als sprake is van lichamelijke klachten waarvan de herkomst
niet zonder meer duidelijk is, kan van daadwerkelijke bekend-
heid met de schade pas sprake zijn wanneer met voldoende
mate van zekerheid is vastgesteld waardoor de klachten zijn
ontstaan. In het algemeen zal deze vereiste mate van zeker-
heid – die niet een absolute zekerheid behoeft te zijn – pas
aanwezig zijn wanneer deze oorzaak door te dier zake des-
kundige artsen is gediagnosticeerd.’
Aldus geeft de Hoge Raad voor het geval van lichamelijke
klachten een heel concrete regel. Hij zal voor de (letselscha-
de)praktijk, verwacht ik, een nuttig houvast bieden.
Onbeantwoord blijft begrijpelijkerwijze in het arrest de vraag
wat onder daadwerkelijke bekendheid moet worden verstaan
ten aanzien van andere feiten dan lichamelijke klachten
(andere feiten dan lichamelijke klachten waren immers niet
aan de orde). Het oordeel van de Hoge Raad ten aanzien van
het begrip daadwerkelijke schade in geval van lichamelijke
klachten laat zich moeilijk extrapoleren, doordat de Hoge
Raad niet expliciteert waarom in geval van lichamelijke
klachten onder daadwerkelijke bekendheid moet worden ver-
staan: gediagnosticeerd door een arts. De Hoge Raad voert
met andere woorden niet een redenering die zich analoog op
afwijkende gevallen laat toepassen.
Het met kracht van argumenten formuleren van een regel die
wél algemeen zou kunnen gelden, vergt een exposé dat het
bestek van deze noot te buiten gaat. Enigszins apodictisch
schrijf ik daarom dat mijns inziens van daadwerkelijke
bekendheid pas sprake is, als de benadeelde een zo duidelijk
vermoeden heeft dat van hem redelijkerwijze verwacht mag
worden dat hij tot juridische actie (dagvaarden of stuiten)
komt.
2. Nadrukkelijk onderwerp van de onderhavige uitspraak is de
vraag naar het begrip ‘bekend is geworden’. Die kwestie
besprak ik hiervoor. Daarnaast leert het arrest ons, zij het meer
verholen, ook veel over wat onder relevante kennis in de zin van
artikel 3:310 lid 1 BW moet worden verstaan. Ik licht dat toe.
Artikel 3:310 lid 1 BW bepaalt dat de relatieve verjaringster-
mijn aanvangt bij bekendheid met (1) schade en (2) aanspra-
kelijke persoon. Men zou kunnen denken dat die twee feiten
een adequate opsomming vormen van de kennis die de bena-
deelde moet hebben om zijn recht geldend te kunnen maken.
Maar dat is niet zo. Alvorens zijn recht geldend te kunnen
maken moet de benadeelde niet alleen kennis hebben van
schade en dader, maar tevens van – onder meer – de fout en
het causaal verband tussen de fout en de schade. Zo is het niet
mogelijk iemand aan te spreken tot schadevergoeding uit
onrechtmatige daad zolang men niet weet dat sprake is van
een onrechtmatige daad.
De vraag is of artikel 3:310 lid 1 BW letterlijk moet worden
uitgelegd, zodat steeds de relatieve termijn aanvangt bij
bekendheid met schade en dader, ook als andere relevante fei-
ten nog niet bekend zijn, óf dat een ruimere interpretatie de
voorkeur verdient, in de zin dat de relatieve termijn pas aan-
vangt als de benadeelde bekend is met alle voor het instellen
van zijn vordering relevante feiten. Letterlijke interpretatie
zou ertoe leiden dat de termijn kan aanvangen nog voordat de
benadeelde in staat is zijn vordering in te stellen wegens
gebrek aan kennis van relevante feiten. Dat zou zich niet kun-
nen voordoen bij de ruimere uitleg.
De Hoge Raad heeft zich over deze problematiek nog niet
expliciet hoeven uitlaten. Wel is er lagere rechtspraak waarin
wordt beslist dat onbekendheid met de fout niet aan aanvang
van de relatieve termijn in de weg staat.1
In dat licht is de volgende parafrase door de Hoge Raad van
het rechtbankvonnis interessant:
‘Degene die zich op de verjaringstermijn van art. 3:310 lid [1]
beroept, moet stellen en zonodig bewijzen dat de benadeelde
daadwerkelijk bekend was met de schade en met de daarvoor
aansprakelijke persoon. Dit laatste impliceert onder meer dat
de benadeelde voldoende feiten en omstandigheden kent om
een causaal verband tussen de schade en de aansprakelijke
persoon mogelijk te achten (r.o. 6.2).’ (HR r.o. 3.3)
De Hoge Raad oordeelt dat met deze overweging de recht-
bank van een juiste maatstaf is uitgegaan.
Die goedkeuring doet de indruk postvatten dat de Hoge Raad
een ruime uitleg van artikel 3:310 lid 1 BW voorstaat.
Immers, bekendheid met causaal verband is niet expliciet
genoemd als vereiste in artikel 3:310 lid 1 BW, maar is ken-
nelijk naar het oordeel van de Hoge Raad wél vereist voor
aanvang van de relatieve verjaringstermijn. Niet valt in te zien
waarom een afwijkend oordeel zou gelden voor andere feiten
waarmee bekendheid vereist is voor het kunnen geldend





Het zou wat mij betreft te verwelkomen zijn als wij de Hoge
Raad deze brede opvatting inderdaad mogen toedichten.
Bepalend voor het aanvangsmoment van de relatieve verja-
ringstermijn behoort, meen ik, te zijn het moment waarop de
benadeelde in staat is zijn vordering in te stellen. Vóór dat
moment is niet te rechtvaardigen dat hem zijn vorderingsrecht
wegens louter tijdsverloop ontnomen wordt. Zolang hij geen
kennis heeft van alle relevante feiten, is hij niet in staat zijn
vorderingsrecht uit te oefenen, en moet dat recht dus ook niet
krachtens de korte verjaringstermijn kunnen verjaren.
Mr. J.L. Smeehuijzen, docent en onderzoeker 
aan de Vrije Universiteit te Amsterdam
SPORT EN SPEL
HR 28 maart 2003, RvdW 2003, 64 
(Botsende schaatsers)
HR 28 maart 2003, RvdW 2003, 63 
(Wytmarsumer Merke)
Inmiddels heeft de Hoge Raad op 28 maart 2003 een tweetal
arresten gewezen in procedures waarin met name de vraag cen-
traal stond of het ongeval plaatsvond binnen een sport- en spelsi-
tuatie.
HR 28 maart 2003, RvdW 2003, 64
Theo Broere en Daan Kegel hebben op 29 november 1995 deelge-
nomen aan het KNSB-trainingsuur op de ijsbaan te Haarlem.
Tijdens dit trainingsuur is de binnenkant van de baan bestemd
voor schaatsers die snelheidsoefeningen doen en de buitenkant
voor uitrijdende schaatsers. Kegel reed tijdens de training op de
binnenbaan. Terwijl hij een bocht inging, is hij ten val gekomen
en naar de buitenkant geschoven. Broere was op dat moment aan
het uitrijden op de buitenbaan. Kegel heeft Broere geraakt. Als
gevolg hiervan is Broere lelijk ten val gekomen en in coma
geraakt. Broere heeft daardoor blijvend letsel opgelopen.
Broere heeft Kegel aangesproken en – nu Kegel van oordeel was
dat hij niet schadeplichtig was – in rechte betrokken en gevorderd
dat voor recht zal worden verklaard dat het schaatsongeval het
gevolg is van een onrechtmatige daad, alsmede een veroordeling
tot schadevergoeding. De rechtbank heeft de vordering afgewe-
zen. Broere heeft daarop hoger beroep ingesteld bij het hof. Het
hof overweegt dat de rechtbank de vordering terecht heeft getoetst
aan de in de rechtspraak tot ontwikkeling gekomen maatstaven
voor aansprakelijkheid in sport- en spelsituaties. In dat kader moet
worden beoordeeld of de handelwijze van Kegel binnen de nor-
male uitoefening van de schaatssport tijdens het KNSB-trainings-
uur valt. Het hof oordeelde dat dit inderdaad het geval is en ver-
werpt het tegen het vonnis ingestelde beroep. Broere stelt
cassatieberoep in.
Kort en goed – althans dit lijkt zijn belangrijkste argument te zijn –
is Broere van oordeel dat van een sport- en spelsituatie niet kan
worden gesproken, nu geen sprake (meer) is van met elkaar wedij-
verende sportbeoefenaren. Broere en Kegel reden immers geen
wedstrijd tegen elkaar. Zij bevonden zich slechts beiden op
dezelfde ijsbaan in het kader van een training.
De Hoge Raad gaat hier niet in mee. Hij overweegt (r.o. 3.7-slot)
dat de verhoogde drempel om aansprakelijkheid te kunnen aanne-
men niet ophoudt te gelden doordat – in dit geval – tijdens het
KNSB-trainingsuur de ene schaatser doende is uit te rijden, ter-
wijl de andere bezig is met een snelheidsoefening, en zij op ver-
schillende, door de KNSB daartoe aangewezen, gedeelten van de
baan rijden. Ook dan – aldus de Hoge Raad – beïnvloedt het feit
dat beide rijders tijdens dat trainingsuur op dezelfde baan schaat-
sen, de verwachtingen die zij van elkaar mogen of moeten hebben,
welke verwachtingen overigens mede afhankelijk zijn van de risi-
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